TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT
      CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
 LÝ TỰ TRỌNG TP.HỒ CHÍ MINH
          

   Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
  KHOA LÝ LUẬN CHÍNH TRỊ
   

BIÊN BẢN HỌP

1. Thời gian: 14 giờ 00 ngày 30 tháng 03 năm 2017
2. Địa điểm: Văn phòng khoa Lý luận Chính trị
3. Thành phần: 


1. Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh


2. Cô Lê Thị Hồng Vân


3. Thầy Bùi Thành Dũng


4. Thầy Trần Văn Lượng


5. Cô Lê Thị Mai Hường

4. Chủ tọa: Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh (Phó Trưởng khoa-Phụ trách khoa LLCT)

5. Thư ký: Cô Sỹ Thị Chung (Giáo vụ khoa)
6. Nội dung: Giải quyết việc liên quan đến việc thầy Lương không tham gia dự giờ tổ Pháp luật không nộp đơn.
* Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh

- Nhắc nhở cô Lê Thị Mai Hường nộp hồ sơ đúng thời hạn và tham gia hội họp đúng thời gian quy định. Đồng thời quán triệt đến các giảng viên nếu hồ sơ, báo cáo không đúng hạn Khoa và Tổ sẽ không nhận để giải quyết và giảng viên chịu trách nhiệm về việc trễ hạn đó.
- Thầy Trần Văn Lượng không đi dự giờ của cô Đặng Thị Nhật Minh vào ngày 20/03/2017. Ngày 28/03/2017 đang họp giải quyết vấn đề liên quan đến thầy Trần Văn Lượng đi ra ngoài trong khi chủ tọa yêu cầu tiếp tục ở lại thái độ đó không đúng. Dự giờ vắng không có đơn xin phép lý do thầy Lượng nói đi học hoặc ốm đau phải làm đơn xin phép thầy Lượng không thể nói việc nhỏ không cần làm đơn phải làm đơn theo đúng quy định.
- Nhắc nhở thầy Bùi Thành Dũng và thầy Trần Văn Lượng trong khi đang họp không được bỏ ra ngoài khi chưa được sự cho phép của chủ tọa. 

- Thầy Trần Văn Lượng vắng dự giờ 2 lần, HK1 đã vắng không đi dự giờ thầy Dũng đã nhắc nhở, HK2 lại tiếp tục tái diễn.
- Nhắc nhở thầy Bùi Thành Dũng phát biểu nên nhẹ nhàng không nóng nảy khi phát biểu rồi phải lắng nghe mọi người phản hồi lại không tự ý bỏ ra ngoài khi chủ tọa chưa đồng ý.

- Việc các Thầy bận học không tiếp tục tham gia cuộc họp được xin về trước, các Thầy cũng xin phép chủ tọa, chắc chắn khi đó chủ tọa sẽ tạo điều kiện đồng ý cho các Thầy về, chứ các Thầy không tự ý bỏ về như vậy là không đúng, mọi người sẽ đánh giá các Thầy thế nào ?
* Thầy Trần Văn Lượng 
- Về việc không tham gia dự giờ tiết của cô Đặng Thị Nhật Minh, đang tham gia cuộc họp của khoa bỏ về tôi xin trao đổi quan điểm của bản thân với Khoa, khi cô Minh khi làm kế hoạch dự giờ đã không thông qua tổ 1 cách chính thứ. Như vậy, mời dự giảng đó là việc áp đặt vì việc đưa lên không thông qua tổ là không hợp lý.  - Lý do vì sao tôi nhắn tin trễ cho cô Đặng Thị Nhật Minh báo không đi dự giờ tiết của Cô được vì ngày thứ 7 sau khi dạy xong tiết 6 tôi mới coi lịch dự giờ biết chiều thứ 2 vào tiết cuối mới dự giờ cô Minh, chiều chủ nhật tôi gửi tin nhắn chính thức cho cô Minh vì ngày thứ 2 tôi phải đi nộp tiểu luận.

- Cô Minh thống nhất phải làm đơn, việc không có kế hoạch và liên quan đến mọi người đồng thời phát sinh quyền lợi. Nếu có kế hoạch của tổ, khoa cụ thể tôi đã làm đơn. Quyết định áp đặt không thông báo, thông qua tổ không có thời gian chuẩn bị xét cơ bản thể hiện ý chí. Vấn đề giải quyết từ tổ rõ ràng rồi đưa lên khoa. Trong cuộc họp khoa tình trạng căng thẳng chính vì căng thẳng quá nên tôi không tham gia tôi bỏ ra ngoài có nhắn tin lại cho thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh.

- Tôi không trả lời việc cô Minh, việc này đúng sai mọi người đều biết.

* Thầy Bùi Thành Dũng 

- Khoa hoặc Ban lãnh đạo thống nhất nội dung của cuộc họp khoa ngày 28/03/2017.
- Tôi đi học theo quyết định của Nhà trường, cơ quan cấp trên là Hiệu trưởng và cả 1 tập thể Hội đồng đồng ý cho tôi đi học, tôi đã thực hiện nhiệm vụ theo Nhà trường, các đồng chí mặc nhiên không chỉ mạc nhiên mà Khoa phải tạo điều kiện cho tôi. Giả sử tôi không đi học đến cuối khóa tôi không hoàn thành chương trình đề ra tôi phải chịu hình phạt với Nhà trường giữa 1 nhiệm vụ của cấp trên và cấp dưới thì tôi phải chấp hành nhiệm vụ của cấp trên tới 18 giờ là tôi phải đi học, nhìn dưới góc nhân văn các đồng chí không lấy đó làm khe hở hành xử dẫn đến hậu quả.
- Cô Nguyễn Thị Mai phát biểu tôi là 1 Đảng viên vô tổ chức, sắp tới họp Chi bộ phải xin lỗi vì họp chính quyền không được lấy Đảng viên ra, môi trường chính quyền và môi trường Đảng khác nhau. Cô Mai muốn phát triển phải phát biểu trong môi trường Đảng. Ví dụ 1 người đi học trễ không thể nói họ vô tổ chức được.

- Sắp tới Ban lãnh đạo khoa phải nhìn mọi vấn đề bao quát, bản thân tôi nói lớn tiếng không thể nói tôi nói nhỏ lại vì tính tôi vốn sẵn vậy. Trưởng khoa phải hơn người ta cái đầu khi người ta phát biểu là phải xem họ đang trong trạng thái, tâm lý nào, Trưởng khoa phải đáp lại sao cho mọi người hiểu được vấn đề tại sao họ lại như vậy. Như trường hợp của cô Lương Thị Thanh Hà bức xúc rồi bỏ ra ngoài vì người ta muốn bảo vệ tính mạng của họ, nếu họ tiếp tục ngồi đó họ sẽ đột qụy ngay tại đó. Như vậy, không phải là vô tổ chức người bình thường nói năng không có vấn đề gì còn người có vấn đề bức xúc phải nhìn họ dưới góc độ khác. Tôi phát biểu lần này, Chi bộ và họp khoa tháng tới là lần cuối cùng, tôi sẽ không phát biểu nữa.
- Tôi có nói chuyện với thầy Đinh Văn Đệ về việc dự giờ, thầy Đệ đã nói lại với đồng chí chưa? 

- Việc đồng chí Minh lên kế hoạch dự giờ không đúng tôi có phản ánh lên khoa yêu cầu Tổ trưởng họp lại chưa có kết quả gì, Thầy Quỳnh nói đó là chức năng của tổ không có trách nhiệm quản lý. Giả sử tôi đơn        có chỉ đạo nhắc nhở cô Minh làm chưa 2 đồng chí có hướng dẫn theo yêu cầu nguyện vọng của 2 thành viên trong tổ chưa?

* Ý kiến thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh

- Tới tiết dự giờ của cô Minh, Thầy Lượng không đi dự giờ có gọi, nhắn tin cho cô Minh việc này không nằm trong quy định cho phép của nhà trường, kế hoạch lên từ trước nếu không thực hiện được phải có đơn, trường hợp đột xuất cho phép gửi đơn trễ sau 3 ngày nhưng phải báo Tổ và Khoa kịp thời.
* Thầy Trần Văn Lượng

- Cô Minh lên lịch dự giờ có hỏi dự giờ của tôi tiết 1 được không, sao cô Minh thông báo giờ của tôi được mà không thông báo giờ dự của Cô Minh.
* Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh

- Trước khi dự giờ đã có kế hoạch dự giờ dán lên bảng thông báo trước cả 10 ngày, giảng viên không tham dự được thì phải có đơn xin phép.
* Thầy Trần Văn Lượng

- Vấn đề kế hoạch không thông qua tổ. Việc thông báo miệng, giấy tờ là khách quan.

* Cô Lê Thị Hồng Vân

- Kế hoạch đã được dán lên bảng thông báo trước cả 10 ngày thầy Lượng không thể nói không dự được cho dù Thầy Lượng bận việc vì đã lên kế hoạch, thầy Lượng không báo trước cho cô Minh biết là không đi dự giờ được, tới khi đi dự mới thông báo không đi được là không được.
- Văn bản có quy định khi dự giờ đột xuất chỉ thông báo trước 5 phút và kế hoạch cô Minh dán bảng thông báo tổ Luật phải thực hiện.

* Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh

- Thầy Lượng không viết đơn là không đúng, nghỉ đột xuất cũng phải viết đơn đã gần 10 ngày xảy ra sự việc thầy Lượng không nộp đơn. Trong HK1 dự giờ thầy Dũng thầy Lượng cũng vắng tiếp tục tái diễn trong HK2.
* Thầy Bùi Thành Dũng

- Thực hiện từ cấp Tổ theo đúng quy trình Nhà trường từ cấp Tổ lên Khoa.
- Kế hoạch phải được thông qua tổ,  triển khai trong cuộc họp tổ rồi mới in dán lên bảng thông báo chứ không phải in dán bảng thông báo là kế hoạch.

* Thầy Trần Văn Lượng

- Kế hoạch phải được thống nhất.
* Thầy Bùi Thành Dũng

- Xếp thầy Lượng B là cả khoa đồng ý hay ý của Trưởng khoa. Nếu ý của khoa phải làm bằng hình thức bỏ phiếu và phải đi từ cấp tổ lên. 
* Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh

-  Đi học là nhà trường đồng ý. Các cấp phải tạo điều kiện là đúng nhưng không phải tùy tiện mọi người đi học phải xin phép đầy đủ ví dụ thầy Lượng xin tôi sẽ tạo điều kiện và phải xin phép đúng trình tự.
- Mỗi giảng viên mỗi năm phải dự giờ đồng nghiệp ít nhất 1 lần, những lần khác thực hiện theo sự phân công của Tổ trưởng và của Khoa.
* Thầy Bùi Thành Dũng
-  Theo quy định tôi phải đi dự giờ cô Minh
* Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh

- Hỏi trong năm học này thầy Dũng đã đi dự giờ ai chưa? Thầy Dũng trả lời đã đi dự giờ thầy Lượng. 
- Nhà trường chỉ quy định 1 GV tham dự ít nhất 1 tiết dự giờ đồng nghiệp trong năm học chứ không bắt buộc mỗi người phải dự giờ của đầy đủ các thành viên trong tổ. Mỗi GV dự giờ tối thiểu 1 tiết đồng nghiệp còn lại buổi khác theo sự phân công của trưởng bộ môn vì dự giờ còn phụ thuộc vào thời khóa biểu chứ không có bắt buộc phải dự giờ hết tất cả tiết của các thành viên trong tổ.
- Cô Minh làm kế hoạch dự giờ của cô Minh không có tên thầy Dũng do thầy Dũng trùng tiết với cô Minh nên cô Minh không để tên thầy Dũng đi dự giờ được vì Nhà trường quy định không cho sinh viên nghỉ để GV đi dự giờ.

- Vì Thời khóa biểu của thầy Dũng và cô Minh trùng nhau nên nếu thầy Dũng muốn đi dự giờ tiết của cô Minh thì thầy Dũng có thể xem TKB thầy Lượng trống buổi nào thầy Dũng nhờ thầy Lượng dạy giùm rồi đi dự tiết đó của cô Minh.
 * Thầy Bùi Thành Dũng
- Tôi phản ánh lên đâu phải giải quyết tới đó anh, chị đã gọi điện nói cô Minh chưa, bữa thầy Dũng gọi do đang dạy thầy Quỳnh cũng trả lời thầy Dũng đề nghị cô Minh cho dự
- Tôi nói yêu cầu triệu tập tổ Luật họp anh có triệu tập họp không? Em chuyển xuống cho cô Minh nói đã đúng thẩm quyền.
* Thầy Bùi Thành Dũng
- Tại sao anh, chị không dùng thẩm quyền của mình để triệu tập cuộc họp.

- Tôi nhớ thời thầy Công khi tôi mang đơn lên Thầy lật ngay sang mặt sau của đơn viết vào đó rồi hỏi tôi muốn mang đơn xuống Khoa để khoa giải quyết không, hay để Thầy mang xuống thì tôi trả lời Thầy mang xuống.

* Cô Lê Thị Hồng Vân

- Tổ Pháp luật mới họp tổ sao thầy Dũng không phản ánh

- Cô Minh nói đã làm đúng 

* Thầy Bùi Thành Dũng
- Quy trình giải quyết ở khoa không nói tôi không biết nên giờ tôi ấm ức đến giờ cô Minh cũng không nói.

* Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh và Thầy Dũng đối thoại
- Em có phản ánh cô Minh nhưng .....
- Do 2 thầy, cô nói chút to tiếng không giải quyết được 

- Khoa sơ suất chưa phản ánh ý kiến cho thầy Dũng biết
- Tại sao có làm đúng quy trình mà thành viên không hiểu nhau phải làm lại. 

- Khoa xin rút kinh nghiệm 

* Cô Lê Thị Hồng Vân

- Khoa sẽ góp ý cô Minh cách làm việc với trong tổ 
* Thầy Trần Văn Lượng

- Cô Minh không thông qua chắc chắn tôi không đồng ý mai mốt cũng vậy.

- Tôi sẽ bổ sung đơn xin phép, cô Minh không thông qua làm như vậy áp đặt không được. Tại sao cô Minh thông báo trường hợp dự giờ của tôi được mà tiết dự giờ của cô Minh không thông báo được.
* Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh

- Thầy Lượng tự cho là Cô Minh sai nên thầy Lượng không làm đơn là không đúng, việc gì ra việc đó vì ai sai việc gì sẽ bị xem xét trách nhiệm trong việc đó.

- Cô Minh có báo sau 3 ngày phải nộp đơn nhưng thầy Lượng vẫn không nộp.

* Thầy Bùi Thành Dũng
- Chúng ta gạt bỏ cá nhân chúng ta nhìn góc độ thoáng hơn không dẫn đến cuộc họp hôm nay.

- Thầy Lượng bổ sung thêm đơn về nguyên tắc phải có đơn nộp trước, sau yêu cầu làm cho đúng.
- Đề nghị Khoa không xếp thầy Lượng lần này B 

* Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh và cô Lê Thị Hồng Vân không đồng ý vì như vậy ai cũng làm theo, cũng bắt chước nghỉ không gửi đơn, như thế thì không đảm bảo được trật tự và kỷ luật của Khoa.

* Thầy Bùi Thành Dũng
-  Các đồng chí thông báo trường hợp này là lần cuối cùng khoa nhắc nhở, căn cứ này do nguyên nhân tình tiết nhẹ chưa có động cơ xuất hiện từ tình huống này. Sẽ có 1 số GV không đồng ý, các đồng chí phải phân tích cho họ hiểu cho họ biết hành vi này là có lý do. Mình cần mềm dẻo cho họ hiểu.
* Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh

Kết luận: 
- Đề nghị các Thầy chấp hành đúng quy định chuyên môn. 

- Thầy Lượng B do nghỉ không nộp đơn xin phép đã công khai trong cuộc họp Khoa tháng 3/2017. Trong HK1 đã nhắc nhở Thầy Lượng bây giờ Thầy lại tiếp tục tái diễn vì vậy Khoa xếp thi đua thầy Lượng là đúng theo quy định.

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT
      CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
 LÝ TỰ TRỌNG TP.HỒ CHÍ MINH
          

   Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
  KHOA LÝ LUẬN CHÍNH TRỊ
   

BIÊN BẢN HỌP

1. Thời gian: 15 giờ 00 ngày 27 tháng 03 năm 2017
2. Địa điểm: Văn phòng khoa Lý luận Chính trị
3. Thành phần: 


1. Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh


2. Cô Lê Thị Hồng Vân


3. Cô Đinh Thị Huyên


4. Cô Đỗ Thị Thơm


5. Cô Phạm Thị Vinh

4. Chủ tọa: Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh (Phó Trưởng khoa-Phụ trách khoa LLCT)

5. Thư ký: Cô Sỹ Thị Chung (Giáo vụ khoa)
6. Nội dung: Thống nhất nội dung ra đề thi của học phần ĐLCM của ĐCSVN khóa 15CĐLT.

1. Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh

- Khoa nhận được phản ánh từ tổ trưởng tổ TTHCM-ĐLCM của ĐCSVN là Cô Đinh Thị Huyên về việc ra đề thi môn ĐLCM của ĐCSVN khóa 15CĐLT có sai sót nói cô Đỗ Thị Thơm sửa Cô Thơm báo không sửa.

2. Cô Đinh Thị Huyên

- Cuộc họp lần trước tôi có phân công cho cô Thơm ra đề thi học phần ĐLCM của ĐCSVN khóa 15CĐLT sau đó gửi kế hoạch cho khoa. Cô Thơm ra đề thi và gửi lại cho tôi và nói chị xem góp ý cho em, lần này tôi có góp ý và chúng tôi thống nhất cô Thơm sửa và tôi có nói cô Thơm xem lại có cần chỉnh sửa, bổ sung thêm phần Đại hội lần II vô không thì cô Thơm nói không phải sửa như vậy là đúng rồi đến khi thầy Quỳnh xem duyệt Thầy Quỳnh nói đề có sai. Tôi có gọi cho cô Thơm đề nghị sửa lại đề hoặc đổi qua câu hỏi khác.
- Tôi thừa nhận mình mới lên làm tổ trưởng chưa có kinh nghiệm. 
- Tôi góp ý cô Thơm chỉnh sửa hoặc lấy câu khác, câu đó để đi họp thống nhất, Cô Thơm nói vậy em sẽ không làm nữa. Cô Huyên nghe cô Thơm thì nghĩ trao đổi nhờ người khác làm nhưng thầy Quỳnh không đồng ý vì lần trước cũng xảy ra tình trạng đó rồi đã có nhiều người lùm xùm nói sau lưng nên phải họp để thống nhất.
Câu hỏi: 
3. Cô Đỗ Thị Thơm

- Em có nghe anh Quỳnh trao đổi phần đáp áp thêm phần Đại hội 2 vô. Em cũng đã tham khảo nhiều sách và ý kiến của quý Thầy, Cô em thấy không cần phải thêm Đại hội 2 vô và em biết đối tượng sinh viên em đang dạy ở trình độ nào để ra đề thi cho phù hợp với sinh viên. 

2. Cô Đinh Thị Huyên

- Em thấy mình thất vọng làm tổ trưởng không có quyền quyết định thời thầy Kiệt làm không xảy ra việc như vậy, em không có kinh nghiệm em thì nghĩ đơn giản không sửa cô Thơm không ra thì nhờ Thầy, Cô khác ra hoặc lấy câu hỏi khác. Chưa bao giờ em nói chuyên môn của mình nắm vững em còn thiếu sót nên giờ họp để mọi người thống nhất. Ngân hàng câu hỏi đã làm nhưng chưa nghiệm thu, còn phải chỉnh sửa cho hoàn chỉnh thêm.
- Em xin đề xuất Trưởng khoa giải quyết để mai mốt việc ra đề thi được đơn giản làm sao có ngân hàng câu hỏi để thống nhất chung đến khi ra đề kết thúc học phần mỗi GV ra 1 hoặc 2 đề rồi bốc chọn đề của GV.
Cô Đỗ Thị Thơm

- Em không sửa câu hỏi đó vẫn giữ nguyên câu đó vì không sai nội dung tại sao phải sửa?
Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh 
- Hỏi ý kiến Thầy, Cô trong tổ có cần sửa không cô Huyên nói giờ không cần sửa nữa.
Thầy Nguyễn Anh Kiệt

- Đề đó không có vấn đề, cùng là đồng nghiệp có sự hiểu khác nhau, nếu mình không  đúng cùng học hỏi, chia sẻ cùng nhau. Quan điểm của Thầy Kiệt trong đề cô Thơm làm đúng đối với trình độ là sinh viên liên thông ra đề như vậy là ổn vì là sinh viên liên thông khác sinh viên chính quy.
 Cô Đinh Thị Huyên

- Thống nhất với thầy Kiệt, ý của thầy Quỳnh không sai, thầy Kiệt không sai đường lối kháng chiến chống pháp trong chống Pháp không sai.
- Tổ trưởng giao cho thành viên trong mà thành viên trong tổ không làm xử lý như thế nào?

Kết luận:

- Cả tổ thống nhất đề như sau: “Trình bày.... và nội dung cơ bản....

- Đề 1 câu 1: thống nhất: “Trình bày ý nghĩa và nội dung...”
- Vấn đề liên quan đến chuyên môn do Tổ trưởng quyết định khi Tổ trưởng giao nhiệm vụ các thành viên trong tổ phải chấp hành không được tự ý tuyên bố không làm, các thành viên trong tổ cần chấp hành theo quy định nếu Tổ trưởng có sai thì làm đơn phản ánh lên cấp cao hơn để giải quyết.
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